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Tolkning och reflektion
| ledarutveckling

Mats Alvesson

Detta kapitel behandlar tva centrala dimensioner i lirande och kunskaps-
utveckling: tolkning och reflektion.

Tolkning star for det aktiva tillskrivandet av struktur och mening i det vi
varseblir och soker utveckla en forstdelse av. Var verklighet dr i visent-
liga avseenden mangtydig och fragmenterad. Genom tolkning skapar vi
gestalt och begriplighet och soker na en mening under ytan. Rutinmés-
sigt tolkar vi den virld vi méter och oss sjélva, dvs vi ger var virld
struktur och mening pa ett sétt som dr begripligt och hanterligt. Vi tar da
hjdlp av forforstdelsen, vilken bestar av erfarenheter, kunskaper, for-
vintningar, stereotyper, fordomar, kategorier m.m. Vi avldser endast up-
penbara (och ddrmed ofta triviala) fenomen pa ett nagotsanér objektivt
sétt, 1 ovrigt fordras alltid tolkning for att inte 6vervéldigas av en forvir-
rande anhopning av stimuli.

Reflektion handlar om hur vi tinker, ifragasdtter, provar och systemati-
serar vdra tolkningar och de insikter dessa dtminstone ibland leder till.

Kunskapsutveckling kan naturligtvis handla om en rad olika saker: forsk-
ning och utredningsarbete men ocksa utvecklande av nya metoder och
arbetssétt samt ldrande av mera kvalificerat slag. Idéerna nedan &r ur-
sprungligen utvecklade for att anvidndas i forskning (Alvesson & Skold-
berg, 1994), men &r hdr modifierade for att kunna inspirera till ett bre-
dare nyttjande, inklusive i kvalificerade ledarutvecklingssammanhang.
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Sa gott som alla minniskor sétter mycket stor tilltro till egna erfarenhe-
ter. Egna upplevelser, observationer av omgivningen och intryck utifran
egen praktik och egna forsok tillméts stor betydelse. Detta dr rimligt av
flera olika skél — man kan svarligen frigora sig frén sin egen upplevelse-
virld och vad som tycks fungera for en sjilv. Icke desto mindre &r egna
erfarenheter och upplevelser ofta mycket mera problematiska dn vad
som verkar vara fallet. Erfarenheter 4r sdllan baserade pa forutsittnings-
fri och allsidig observation av nagon objektiv verklighet, utan ir filtre-
rade av forvintningar, ta-for-givet antaganden, selektiv perception,
kognitiva processer av begrinsat rationell karaktédr osv. Erfarenheter
bearbetas ocksa av olika sociala killor for informationshantering — olika
grupper ger ledtradar och normer for hur vi skall forhalla oss till var
situation och oss sjilva (Salancik & Pfeffer, 1978). Bl a socialpsykologen
Karl Weick (1979) har understrukit begrinsad rationalitet i véra obser-
vationer och dirpa foljande erfarenheter. Han stiller mot snusfornuftets
och erfarenhetsnaivismens tro pa att ”jag tror det ndr jag ser det” en
syn som betonar grundantagandens och forvéintningars foretrade, vilket
medfor att individer ndrmast fungerar efter devisen ”jag ser det ndr jag
tror det” .

Flertalet minniskor fungerar vil oftast mitt emellan dessa bada extremer.
Vi dr séllan helt 6ppna och rationella i hur vi forhéller oss till sinnesin-
tryck samtidigt som vi alltid har en viss kapacitet att lata den sociala
verkligheten sparka bakut mot vara trossatser. Denna kapacitet varierar
med personlighet, intellektuell trdning och social situation. Méanniskor
med arbeten med 1ag grad av sjdlvstindighet och ringa krav pa anvin-
dande av omdomesformaga utvecklar t.ex. mera auktoritetsberoende och
rigida forhallningssitt (Kohn, 1983), vilket troligen ger begrinsat ut-
rymme for att omprova idéer och uppfattningar. Formagan att omprova
sina trossatser dr dven generellt sett mindre dn vad de flesta ménniskor
tror. Kulturella och individuella forestéllningar, inklusive vad man l4rt
sig (fatt for sig) i skola och i arbetet styr ens seende och skapande av
erfarenheter.

Tolkning och reflektion kan ses som ett sitt att forsoka minska fastlasheten
vid overtygelser och forvintningar.
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REFLEKTION SOM FORHALLNINGSSATT

Reflektion &r ett positivt laddat ord. Reflektion dr viktigt, siger manga
som i nagon mening kan ségas ha ett kvalificerat arbete. I regel sdger de
ocksa att de har alltfor lite tid for denna aktivitet. Men det man dgnar lite
tid at dr det som man de facto ser som mindre viktigt. Reflektion &r
nagot paradoxalt — det dr samtidigt viktigt och oviktigt.

Jag tror detta speglar en ambivalent hdllning till reflektion. A ena sidan
anspelar begreppet pa ett hogre” stadium av tdnkande. Mistertankarna
har typiskt dgnat sig mycket at reflektion. Det ir prestigeladdat. A andra
sidan har reflektionen nagot extraordinirt och luxiost 6ver sig, det fram-
star som lite inatvédnt och oproduktivt. Gentemot rutiner, kortsiktighet
och snabbt handlande stér reflektionen f6r nagot mera kriavande och lang-
siktigt, ndgot som sillan dr nodvindigt i det korta loppet — men ofta
avgorande viktigt for att generera ldrande i det langa loppet.

I arbetslivet uppmuntras inte alla ganger fritt tdnkande. Krav pa visad
palitlighet medfor forvantningar pa hog grad av konformism. Mycket
tinkande kan ocksa sta i motsatsstéllning till handlingsférméga. Bruns-
son (1985) menar att det rader en viss motsdttning mellan besluts- och
handlingsrationalitet. Ett rationellt fattat beslut fordrar ett stort besluts-
underlag, noggrann provning av starka och svaga sidor hos olika besluts-
alternativ och en kritisk nagelfarning dven av det forslag som sedermera
vinner. Problemet med detta forfaringssitt &r att de som sedermera skall
handla i enlighet med beslutet blir medvetna om alla problem och svag-
heter. Tveksamhet till om detta verkligen dr det bédsta handlings-
alternativet finns och kan forstdrkas om ytterligare problem, osidkerheter
eller fordndrade forutsittningar intridder. Engagemang, uthéllighet och
fokusering kan bli lidande — handlingsrationaliteten forsvagas som foljd
av den hoga beslutsrationaliteten. Handlingskraft underldittas snarare
av irrationalitet i beslutsfattande. Genom att avgrinsa informations-
sokande och analys och sétta upp ett ’bra” beslutsalternativ mot ett eller
flera sdmre och tillskriva det forra fortjanster och de senare nackdelar
enas man om det goda alternativet och agerar dédrefter med stort engage-
mang och ringa tvivel. Detta kan naturligtvis straffa sig. Pa motsvarande
sdtt kan mycket av reflektion ocksa vara problematiskt, dé det kan atfol-
jas av osidkerhet och handlingsférlamning.
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Jag driver hir idén om reflektion nagot langre och i delvis annan rikt-
ning dn vad jag tror dr gdngse. For manga &r reflektion i mangt och
mycket en fraga om tid, plats och — i planerade utvecklingssammanhang
— form. Reflektion betraktas som en viss slags aktivitet. Det dr nagot
man har alltfor lite tid for. Men kanske &r det att foredra att snarare
forsta reflektion som en sdrskild slags kvalitet, ett forhallningssditt till
sig sjdlv och den vdrld man moter. Ett intresse for intellektuellt utfors-
kande av vad saker och ting kan tidnkas betyda. Forhéllningssittet och
intresset har tranga villkor i tidspressade sammanhang, men sdsom kva-
litet och forhallningssitt &r det inte i forsta hand tillgang pa tid som &r
avgorande. Denna tillgang dr dessutom en konsekvens av intresset och
de prioriteringar som féljer av detta.

Reflektion som intresse och forhdllningssdtt medfor en tyngdpunktsfor-
skjutning fran kvantitet — reflektion som tid — till kvalitet — reflektion
som mentalitet.

Denna senare syn péa reflektion medfor att tid, plats och form — ehuru
fortfarande viktiga — inte &r de helt avgorande aspekterna. Mera centralt
blir istillet intellektualitet; nyfikenhet, viljan att utreda, ga pa djupet,
omprova, anvinda olika vokabuldrer, pendla mellan det konkreta och
det teoretiskt-abstrakta. Detta gor naturligtvis reflektion som pedago-
giskt projekt ganska svart.

TOLKNING SOM GENERERAR INSIKTER

Insikt kan kallas det ménskliga tdnkandets forsta utpost. Den strukture-
ras utifran det kraftfulla exemplet mer #n efter méngden data. Insikt
syftar bade pa den process didr man skapar en intressant mening ur ’data”
— erfarenheter, upplevelser och iakttagelser — och pa forstaelsen av vill-
koren for att kunna se en sadan mening. I dessa villkor ingar traditionen
och det socioekonomiska sammanhang som bestimmer hur vi forhaller
oss till vérlden och gor den begriplig.

Insikten dr en vasentlig del och ett resultat av tolkningen. Tolkning bety-

der hiir en medveten, riktad och ambitios stréivan att utlisa en icke-
uppenbar mening i ett fenomen, en upplevelse eller en hindelse. De
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mera rutinmassigt baserade tolkningar som vi genomgéaende producerar
har foga eller intet med insikt att gora och dr inte vad jag talar om hir.
En tolkning ldser in ndgot i det som dr mangtydigt, eller som kan for-
vandlas till nagot mangtydigt genom att det enkla och sjélvklara blir
komplext och 6ppet. Tolkningen riktar uppmérksamheten mot den 6ppna
karaktiren hos ett fenomen: en text, en handling, ett uttalande, ett fy-
siskt material. Insikten kan da betraktas som ett resultat av en lyckad
tolkning. En bra tolkning, det vill sdga en genererad insikt, inriktas pa
det icke-uppenbara, skapar mening och anses berika forstaelsen, det vill
sdga ldgger ndgot till vad man sjdlv och andra i omgivningen tidigare
har forstatt.

Tolkning bygger pa studiet av begrinsade delar inom ramen for en hel-
het — eller snarare en rad helheter. Tolkningen kan gélla detaljer eller
mer aggregerade slag av fenomen baserade pa kombinationer av speci-
fik empiri, dvs konkreta upplevelser, erfarenheter och observationer.
Normalt sker en kretsande rorelse — som sa smaningom blir spiralfor-
mig — kring vixelvis fokusering pa detaljer och helheter. Tolkningen
genomgar f6ljande process:

a) man uppmarksammar eller intresserar sig for ndgot, i sig konturldst
och tvetydigt,

b) man skapar en gestalt eller en bild av detta nagot vilken reducerar
tvetydigheten,

¢) man ger en speciell ”ytlig”, men icke-uppenbar mening at det, var-
vid en viss begriplighet skapas, och

d) antingen utforskar man denna mening eller pekar pa ytterligare en
mening (mindre sjdlvklar dn den forra) hos detta nagot, en “dju-
pare” eller mera originell mening som kastar ett nytt och ovintat
ljus dver det.

Tolkning kriaver omsorgsfullt dvervigande av observationer och upple-
velser ur en rad olika synvinklar. Detta forutsitter visst matt av tid, ett
visst méatt av gppenhet och tolerans for osikerhet samt kreativitet. Dessa
tre aspekter kan vara individuella eller kollektiva. Vid sidan av individer
som &r goda uttolkare kan man ténka sig miljoer eller kulturer som stod-
jer tolkande forhallningssitt.
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Fragan om synvinkel har ocksa en teoretisk sida. En mojlighet &r att
hélla sig inom en specifik vilintegrerad ram baserad pa en bestimd teori,
vilket ger djup och goda uttolkningsmdjligheter men detta kriaver med-
vetenhet om dess nackdelar (blinda flickar) och om risken att vissa idéer
projiceras pa empirin. Tolkningsrepertoaren kan ocksa vara bredare, till
exempel besta av en ganska 10s teoretisk ansats, i vilken breda bearbe-
tade erfarenheter och bred teoretisk skolning ger mojligheter. Det kan
gora det ldttare att genomfora kontextuella tolkningar. Jag ska aterkomma
till Amnet teoretisk inspiration och idén om tolkningsrepertoarer nedan.

Det gar att gora flera olika tolkningar av ndistan vilken situation som
helst — och generera flera insikter (se t.ex. Alvesson, 1991; Morgan, 1998).

REFLEKTION SOM TOLKNING AV TOLKNING

En mojlighet 4r att ge termen reflektion en 16s och bred innebdrd. Det
blir da ett fint ord for all slags funderande, tinkande frigjort fran ome-
delbara krav pa snabba beslut och handlande. Ett sadant timligen gene-
rost forhallningssitt har en rad fordelar: det blir inte sérskilt pretentiost
eller hotfullt. Folk med olika ldggning och forutsittningar utesluts inte
heller. Samtidigt blir "reflektion” litt ganska tomt och till intet forplikti-
gande.

Det dr viktigt att erkdnna spanningsforhallandet mellan en generds och
oforpliktigande respektive en mer kravande och riktad syn pa reflek-
tion. Jag tror emellertid det dr viktigt att soka styra (forutsédttningarna
for) reflektion sé att man kan na god kvalitet i en sddan aktivitet. Kvali-
tet kan hdr definieras som graden av kritisk provning och eventuell
omprovning av tidigare tankesdtt, till vilka ldggs ndgon grundlidggande
insikt.

Idén med reflektion dr att denna ldgger ndagon ny kvalitet till tidigare
kunnande, tankande och begreppsanvindande. Nya perspektiv, bredd-
ning av de aspekter och kriterier som anfors vid olika bedomningar, be-
hirskande av nya begrepp, problematisering, aha-upplevelser ... utgor
stickord som antyder vad det kan handla om. Lérande dr naturligtvis en
overgripande bendmning.
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Ett sitt att konkretisera och ge riktning at reflektion &r att se den som
meta-tankande. Vilket dr vad reflektion lampligen handlar om. Man har
da bytt niva i forhallningssétt och fokusering. Reflektion placeras da pa
rdtt tydlig distans fran problemlosning.

Detta kan uttryckas i tolkningstermer. I allt (kvalificerat) menings-
skapande och tidnkande sysslar man som ovan podngterats med tolk-
ning. Tolkning kraver kunskap, forforstaelse och intellektuell aktivitet.
Tolkningen ir relaterad till empiriska fenomen “out there”, bedomningar
av marknader, segmentering av kundgrupper, design av organisation,
behéllande av nyckelpersonal m.m. Meta-tinkande — reflektion — kan
ses som tolkning av tolkningar. Man ser ndrmare pd sina egna tolk-
ningar. Undersoker det sprakbruk, de perspektiv, de metaforer och
gestaltningar, de fokuseringar och vita flickar som utmérker det egna
tankandet och tolkandet i relation till verkligheten”.

Reflektion innebdr dd att man forst tolkar ett fenomen. Det kan handla
om en distanserad observation eller nagot som man sjélv dr mitt uppe i,
t.ex. en politisk strid mellan olika riktningar i en organisation. Tolk-
ningen innebir da att man soker dstadkomma en genomténkt, personli-
gen meningsfull men i férhallande till ”verkligheten” rimligt sann for-
staelse av fenomenet. Tolkning av tolkningen innebdr att man soker for-
std denna forstdelse, vad den innefattar och vad den missar for typ av
dimensioner. Objektet for tolkningen &r saledes inte den politiska stri-
den utan tdnkandet kring denna. I det systematiska och ambitiésa meta-
betrak-tandet ligger da reflektionen.

Reflektionen kréver att man inte enbart har en bestdmd syn pa virlden,
en favoritteori som man inte kan ta sig ur. Man maste kunna utveckla en
kritisk syn @ven pa en tolkning som man finner god och hjélpsam. Dér-
utover ocksa en kritisk syn pa den referensram som ligger bakom tolk-
ningen. Detta &r inte litt.

Det handlar i regel inte om att férkasta den tolkning man finner hjilp-
sam, utan om att kunna utveckla andra aspekter och se vad dven en god
tolkning inte formar beakta.
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ATT BREDDA SIN TOLKNINGSREPERTOAR

Sunda fornuftet, livserfarenheter, utbildning, intellektuella fardigheter
och kritiskt tinkande ger mojligheter att se andra aspekter dn de som
gynnas av en specifik teori. Men detta ricker ofta inte.

Vad som behovs dr en kombination av olika teoretiska kunskaper som
stimulerar en att se en méngd skilda aspekter. Den fullstdndiga uppsitt-
ning aspekter och teman som en individ behérskar i tillrdcklig grad for
att kunna anvénda aktivt i forstaelsen bendmner jag tolkningsrepertoar.
En sadan repertoar omfattar de paradigmatiska, teoretiska och
erfarenhetsbaserade kvalifikationer och restriktioner som mojliggor, styr
och begrinsar tolkningsarbetet.

Tolkningsrepertoaren bestdar av teorier, grundliggande antaganden,
metaforer, vokabuldirer och kunskaper. Den pekar pa den medvetna och
sprakliga delen av individens forforstaelse och hela det spektrum av in-
tellektuella resurser som kan komma till anvéndning i konfrontationen
med en hindelse eller ett skeende (empirin). Den markerar grénsen for
vad en individ kan gora av sina erfarenheter, upplevelser, och observa-
tioner, ett material som i sig bygger pa individens tolkningsbenégenhet.

Tolkningsrepertoaren bestdar av element av olika grader av djup och yt-
lighet. 1 ena ytterligheten finns de teorier och diskurser som individen
ifraga har utmirkt grepp om och stor formaga att lata komma till an-
vindning. I den andra ytterlighetspunkten finns teorier och vokabuldrer
som dr bekanta for personen men bara kan tillimpas pa ett grovt och
osdkert sétt. En person med smirre kunskaper om kon kanske inte note-
rar subtila uttryck for kvinnofortryck men kan inse att sprakbruk préaglat
av militdr- och idrottsmetaforer och sexuella anspelningar i en arbets-
grupp kan fa kvinnliga medlemmar att kidnna sig osékra och utanfor.
Man kan beteckna de tva extremerna som de professionella respektive
de amatdrméssiga elementen i tolkningsrepertoaren.

De professionella elementen dr intensiva och centrala i tolknings-
repertoaren medan de amatormissiga kan beskrivas som grunda och
perifera. I det forra fallet finns en stark tendens att anviinda elementen,
stor skicklighet i att gora det och stor sannolikhet for att de leder till
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resultat, om #n ibland pa ett ganska forutsdgbart och ofta inte sdrskilt
reflekterat sétt.

De amatormdssiga elementen aktiveras spontant bara om empirin en-
kelt kan tolkas i linje med dessa element. Individen har tre alternativ da
empirin aktiverar de grunda/perifera elementen i hans eller hennes
tolkningsrepertoar:

a) lata temat forbli outtolkat (’for svart” eller ”inte sa intressant™),

b) beakta och tinka kring detta pa ett ytligt sitt,

¢) utveckla de relevanta delarna av tolkningsrepertoaren och sedan gora
en mer avancerad utredning av detta fenomen, vilket sedan méjlig-
gor mera insiktsfullt tinkande och handlande.

Det tredje alternativet innebédr mycket intensiv tolkning och kan ses som,
potentiellt, genuint ldrande.

En variant av att forsoka bredda tolkningsrepertoaren utgors av Gareth
Morgan’s (1998) metaforbaserade analys av organisationer. Morgan
menar att alla forsok att forstd t.ex. lednings- och organisations-
forhallanden utgar fran ndgon form av metafor for organisation. Vi tin-
ker, mer eller mindre medvetet, pa organisationer som om de vore ma-
skiner, organismer, teatrar, psykiska fiangelser, kulturer, politiska arenor
eller hjarnor. Genom att behdrska olika metaforer kan mera allsidiga
och kreativa sdtt att tinka kring fenomen utvecklas.

NAR TOLKNINGSREPERTOAREN
MOTER VERKLIGHETEN

Lat oss undersoka hur tolkningsrepertoaren kan fungera i ett erfarenhets-
nira sammanhang.

Vi kan borja pa upplevelsenivdn, dir ménniskor gor observationer och
skapar intryck. Man kan tala om forstahandstolkningar eller tolkningar
som &r néra det som sker ”dir ute” eller som sker pa en 1ag abstraktions-
niva: det man upplever eller tycker sig observera. Tolkningsrepertoaren
styr vilka element av levd erfarenhet i observationssituationen som dg-
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nas uppmdrksamhet, vad som noteras och hur det gestaltas.

Det producerade empiriska materialet (av individen nagot missvisande
typiskt uppfattat som “verkligheten”) blir sedan foremal for ytterligare
tolkning av mer eller mindre systematiskt slag. Denna fortsatta tolkning
styrs av idéer som kan relateras till akademiska teorier (vetenskapliga
paradigm) eller andra referensramar (kulturella idéer eller sjédlvklara
antaganden, underforstadda personliga teorier, etc.). I det idealiska fal-
let later individen empirin inspirera, utveckla och omforma de teore-
tiska idéerna. Tolkningsrepertoaren tillater Gvervidganden av olika inne-
border i ett empiriskt material. Repertoaren leder till att vissa tolknings-
linjer prioriteras, att andra dr mdjliga men inte utan vidare framhévs,
medan ytterligare andra aldrig ens framstar som mojliga (ér otdnkbara).

En mycket sndv repertoar ger mycket begrdnsade mojligheter. En eko-
nom som har lért sig att egenintresse ligger bakom allting lidgger knap-
past mérke till nagra empiriska spar av altruism. Tecken pé sadant som
ej overensstimmer med virldsbilden antingen ignoreras eller forklaras
bort. Nagon som tror pa ledarskapets avgorande betydelse relaterar alla
mojliga otillfredstillande forhallanden till bristfilligt ledarskap. ”Bittre
ledare/ledarskap dr Losningen! Vad &r problemet?”

Mojligheten av dmsesidighet mellan individen, teorin och det som stu-
deras bor dock betonas i uttolkarens konstruktion av erfarenhet. Ett be-
svérligt, mangtydigt eller ovintat empiriskt material — hindelser som
klart bryter mot vad man forvéntar sig — kan inverka pa tolknings-
repertoaren sa att dven perifera element i den kan utvecklas. Pa den data-
néra nivan ar reflektion en fraga om att forstiarka en sadan dmsesidighet
genom att paverka tolkningsrepertoaren mot 6kad bredd och/eller djup.
I'ledarutvecklingssammanhang &r goda handledningsinsatser viktiga hér.

Tre aspekter dr av central vikt och avgor vilka tolkningsalternativ som
star Oppna:

a) kreativitet i meningen formaga att se olika aspekter,

b) tillgang till olika sitt att forsta (olika teorier),
c¢) formaga att reflektera pa den metateoretiska nivan.
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Aspekterna hdnger naturligtvis ihop. For att kunna ha en reflekterande
syn pa samspelet mellan empirin och tolkningarna krdvs alltsa bredd
och variation hos tolkningsrepertoaren. Ddrmed hindras en specifik teori
(metafor, férvintan) fran att dominera seendet. Empirin kan da leda till
overvidganden av timligen disparata tolkningar (eller kanske en rad olika
tolkningar). Alternativt kan man sédga att konstruktionen av de observa-
tioner och upplevelser som ligger till grund for erfarenheten genomfors
med vederborlig eftertanke, och att bestamningen av “verkligheten” for
ett tag forblir oppen. (Till slut tvingas emellertid individen att utesluta
vissa mojligheter och reducera mangfalden av tolkningar.) Mgjligheten
till multipla tolkningar forstirker reflektionen (och vice versa).

TEORI SOM ETT SATT ATT TANKA OCH SE

En central aspekt av tolkning och reflektion ir teori. ”Teori” ir en av
manga moderna omstridda termer. Teori betraktas i dagligt tal som na-
got abstrakt och skilt fran den verkliga vérlden. Praktiker och allménhet
ser ofta ned pa teori: “det dr bara en teori”, hor man ibland. Teori blir
ndrmast motsatsen till beprovad erfarenhet. For forskare har dock teori
motsatta fortecken: teori markerar en systematisk, vilunderbyggd tan-
kegang med formaga att belysa och forklara ndgot fenomen. Bland fors-
kare har man dock vildigt olika syn pa teori. (Detta avsnitt bygger del-
vis pa Alvesson & Dertz, 2000.)

For anhdingare av "positivistisk” vetenskap och en hypotetisk-deduktiv
modell utgor teorin en avbildning av erfarenheten, men typiskt foradlad
i syfte att nd en hog abstraktions- och generaliseringsniva — vilket ofta
sker pa bekostnad av relationen till en specifik praktik.

For mera kvalitativt lagda, tolkande forskare ger teori en referensram
for hur man kan ténka och tolka verkligheten. Teori handlar dé inte om
att préva denna och helst finna den sann utan om att erbjuda ett kvalifi-
cerat sdtt att resonera och forstd. Teori handlar minst lika mycket om
att generera bra fragor och idéer som att komma fram till bestimda svar.
Teori kan ses som ett tolknings- och reflektionsstod. Jag vill hir soka
belysa en tolkande syn pa teorin och dess forhallande till kvalificerad
yrkesverksambhet.
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Teori kan sdledes uppfattas som ett sdtt att se och tdnka om viirlden
snarare dn en abstrakt avbildning av den. Som sadan bor den hellre
betraktas som den lins” man anvénder vid observation 4n som en “’spe-
gel” av en objektiv realitet. Linsmetaforen hjélper oss att tinka fruktbart
om valet av teori: Vad vill vi rikta uppmérksamheten mot? Vad hjélper
oss att rikta uppmérksamheten? Vad blir konsekvenserna dérav?

Att behandla observationen som om den féregick och kunde jamforas
med teoretiska beskrivningar doljer det teoretiska val (genom begrepp
eller instrumentering eller genom badadera) som finns inbyggt i sjdlva
observationen. Alla observationer dr, i princip, teoriladdade. En obser-
vation eller métning av en grupps virderingar utgar t.ex. fran en teori
om att det finns” grupper, en teori om att ’virderingar” existerar och
har vissa karaktdristiska (t.ex. stabilitet och konsistens, vissa implika-
tioner for handlande) samt att vérderingar kan ses som gruppfenomen.
Att detta inte dr sjdlvklart pavisas av mojligheten att ”grupper” ej existe-
rar — kanske finns bara samlingar av individer eller hogst tillfdlliga kol-
lektiva handlingar. Snarare dn att méanniskor “har” virderingar som fasta,
konsekventa forhallningssitt kan man lika gidrna anta att manniskor har
flyktiga, varierande, t.o.m. motsigelsefulla uppfattningar och att de ofta
avviker i sitt handlande fran de virderingar som de verbalt uttrycker. Vi
kanske uttrycker virderingar i stunden snarare dn “har” saddana, vi intar
en attityd snarare dn dr konsekventa i vart forhallningssétt. Idén om grup-
pers virderingar kan kanske ses som rimlig och fruktbar, men det dr en
teori, snarare dn ett entydigt, objektivt faktum. Detta betyder inte att alla
observationer dr avhingiga av teori i akademisk mening.

Teori dr, grovt sett, av tre slag:

1. Privata "teorier” forknippade med uppfostran, utveckling, person-
lighet, erfarenheter och kombinationer av upplevelser.

2.  Kulturellt baserade teorier”, dvs. uppfattningar om vad som é&r
naturligt, bra, rationellt och som delas av en grupp ménniskor. Dessa
kan utgdras av en arbetsgrupp, ett helt foretag, en bransch, en na-
tion, en aldersgrupp el. dyl.
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3. Akademiska och institutionella teorier, vilka ldrs ut pa ldroanstalter
och uppfattas ha en vetenskaplig bas, dvs dr noga granskade, god-
kinda av vederborande auktoriteter och anses ha en viss substans”
(vilket inte betyder att de nddvindigtvis dr sanna eller relevanta att
anvénda sig av).

Uppdelningen dr svdr att spdra i en individs referensram, da de olika
slags teorierna dr infiltrerade i varandra. Den egna personliga for-
forstaelsen (privata teorier) fargar av sig pa forstaelsen av akademisk
kunskap och da privata teorier utvecklas i en kulturell kontext dr de sil-
lan helt privata. Da den egna uppfattningen kolliderar med en annan
individs utan att kulturell olikhet eller olikheter i utbildning och forma-
liserad kunskap verkar vara aktuella, kan det dock vara fraga om olika
privata teorier. Det kan t.ex. gilla vikten av ordning och reda, struktur
och analys samt farorna i ett mera lekande, flexibelt och intuitivt tin-
kande och organiserande, vilket kan tolkas som oprofessionellt och
oseridst. Vid “kulturkrockar” kan olika kulturellt baserade synsitt, t.ex.
ifraga om tidsuppfattning, sanning, auktoriteter eller kon vara framtra-
dande. Vid mote mellan féretrdadare for olika yrkesgrupper spelar i regel
savil olikhet i kulturella antaganden och idéer som formell utbildning
och akademisk teori in.

Hir skall sérskilt akademiska teorier granskas, inte for att de nddvéin-
digtvis ar viktigast men for att dessa &r explicita, vitt kiinda och dr lamp-
liga att anvinda for kvalificerat tdinkande samt brukar ses som en avgo-
rande resurs i hogre utbildning. Det nedan sagda dr dock inte begrénsat
till att endast gélla for dessa utan &r i huvudsak relevanta dven for andra
teorier.

Problemet med de flesta teorier dr inte att de dr felaktiga eller dr ofor-
mogna att bekrdfta erfarenheter utan att de ofta dr irrelevanta. 1 strid
med allmén mytbildning dr det sidllan som samhillsvetenskapliga teo-
rier accepteras eller avfirdas pa grund av data, antingen det nu ror sig
om vanliga ménniskor eller om forskare (Astley, 1985). Manga viktiga
teorier som har format vardagstiinkandet och definierat de samhéllsve-
tenskapliga problemen har innehéllit rétt lite av data, t.e.x. Freuds och
Maslows teorier. Det finns skl till att vissa teorier accepteras och andra
inte, men det handlar inte bara om fakta. Anvindningen av vissa teorier,
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och till och med resultaten av dem, forklaras ofta bast med popularitets-
cykler, leda, konformism, karridarbehov samt sociala och ekonomiska
forhallanden. Modeinslaget och en naiv Gvertro pa det nya och “fri-
scha” dr dessvirre patagligt. Teori och forskning inom management &r
starkt vdrdeladdat.

Poéngen ir inte hér att man ska avsta fran forsok att skilja verklighets-
baserade fran ihopfantiserade uppfattningar om forhallanden. Teori kan
dock kopplas mera till fruktbara sitt att tdnka snarare dn som en direkt
uttryck for objektiva forhallanden. For att kunna gora detta bor man
uppfatta teori som ett sdtt att vara i virlden. Teorier utvecklas och ac-
cepteras pa grundval av sin forméga att erbjuda intressanta och anvénd-
bara sitt att tinka och tala om livshéndelser, att prova sina erfarenheter.

I stéllet for att soka helhjirtat anamma en viss referensram eller hdnvisa
till praktisk erfarenhet och ”sunt fornuft” bor vi stélla fragan: Vad kan vi
se eller begrunda om vi talar om det pa det hér séttet och inte pa det dir?
Vad dr for- och nackdelarna med olika antaganden, olika forstaelseformer
och olika vokabuldrer? Teori &r naturligtvis viktigt i sddana fragor.

METODIK FOR TOLKNING OCH REFLEKTION

Det dr nu dags att relatera hir skisserat synsitt till ett mera specifikt
pedagogiskt sammanhang. Givetvis ir inte reflektion nagot som later
sig underordnas en pedagogisk teknologi. Icke desto mindre kan det vara
fruktbart att peka pa hur man kan ge en viss overgripande inriktning
eller systematik at reflektion.

Genom att se denna i termer av tolkning av tolkning och infora meta-
dimensionen som central stills ritt hoga krav pa reflektionen. Reflek-
tion bor inte likstdllas med funderingar kring och tolkningar av ens upp-
levelser utan hénfora sig till tolkningar, perspektiveringar och ifragasditt-
anden av dessa funderingar och tolkningar. Reflektion handlar som sagt
inte bara om att forsta virlden utan, i syfte att mojliggora detta, forsta
sitt eget tinkande och forhallningssitt och darmed kvalificera detta.
Det dr viktigt att framhalla vikten av bredd och variation i det reflektiva
arbetet. Sadan bredd och variation kan uppnas genom vertikal eller ho-
risontell reflektion.
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Vertikal reflektion

Vertikal reflektion utgar fran att en ndgotsanédr ambitios och genomténkt
tolkning av ett visst fenomen har producerats. Denna tolkning blir sa
foremal for tolkning. Nivaskiftet innebar att man flyttar Gver till och ror
sig pa en meta-niva: det empiriska fenomenet sitts i stort sett inom
parantes och tolkningen av det blir féremal for tolkning.

Genom att tolkningen nu frikopplats fran fenomenet har man fatt fram
ett exempel pa den egna teorin (akademisk, kulturell, privat) och gjort
denna synlig for perspektivering, problematisering och mdjligen
omténkande. For att detta skall vara mojligt fordras resurser: arbetsgrup-
per som star for olika erfarenheter, kon, alder, utbildningstyp och per-
sonlig laggning. Det fordras ocksa intellektuellt stod i form av teorier
som uttrycker en annan syn pa fenomenet én den foredragna. Handled-
ning dr naturligtvis viktigt hir. Vigledning om alternativa synsitt, inte
minst sddana pa metanivan, kan vara hjdlpsamma i processen. Dess-
utom krévs naturligtvis tid: bade till tolkningen och (om)tolkningen av
tolkningen.

Sarskilt virdefulla dr kunskapsinput som bygger pa annorlunda utgangs-
punkter. Reflektionen uppstar genom att de olika elementen eller niva-
erna — fenomen, tolkning av detta och tolkning av tolkning — spelas upp
mot varandra. Det ir i relationerna och skérningspunkterna mellan dessa
som reflektion uppstar.

Horisontell reflektion

Horisontell reflektion innebir att man soker dstadkomma flera bra tolk-
ningar av ett visst fenomen. Hir héller man, jamfort med den vertikala
reflektionen, fast vid det fenomen som skall belysas och undersoker detta
fran olika infallsvinklar. Viktigt dr att fenomenet ej beskrivs pa ett sitt
som privilegierar en viss forstaelse. Beskrivningen skall mojliggora olika
tolkningar. Utifrdn en bra beskrivning soker man gora en kvalificerad
tolkning, precis som ifrdga om vertikal reflektion. Skillnaden &r att man
i nésta steg ej byter niva och undersoker tolkningen av fenomenet, utan
man soker astadkomma ytterligare tolkningar av fenomenet. Detta kan
krdva att man tar till sig alternativa kunskapskéllor eller erfarenheter
som ger forutsittningar for att forsta fenomenet pa ett annorlunda sétt.
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Om fantasin och formagan i stort dr uttomda i och med den forsta tolk-
ningen blir det sérskilt viktigt med ytterligare sadan stimulans.

Genom att jimfora och konfrontera olika tolkningar 14r man sig styrkor
och svagheter i det egna tankeséttet och de egna teorierna. Héri ligger
reflektionen: genom konfrontationen mellan den egna ansatsen och al-
ternativa synsitt far man fruktbara perspektiv pa den forra: genuint
larande blir mojligt.

En grupp som inte dr likformig i tdnkandet kan vara viktig i samman-
hanget. Detta for att kunna producera multipla tolkningar.

ETT EXEMPEL

Lat mig ge ett kort exempel och utifran detta illustrera de tva typerna av
reflektion. Inom ramen f6r en utredning om jamstélldhet i en organisa-
tion intervjuade jag en hogre chef. Chefen, en man, framhdll sitt enga-
gemang 1 jimstélldhetsarbete och berittade om olika idéer for att under-
latta for kvinnorna att ta sig fram i karridren. Han anfoérde ocksa fol-
jande iakttagelse.

”Ndr en kvinnlig medarbetare har fadtt barn och dr mammaledig och
kommer hit till arbetsplatsen med barnvagn och baby sd rusar kvin-
norna dit medan mdnnen dr lite mera forsiktiga. Cirkulerar runt och
hdller visst avstdnd.”

Observationen kan tolkas pa olika sitt. Man kan tdnka sig en tolkning
som sdger att denna observation visar hur smabarn leder till timligen
olika reaktioner hos min och kvinnor, dar kvinnor &r starkt orienterade
mot smabarn och att de, som foréldrar, prioriterar dessa nidrmast
ryggmargsmassigt. I jamstélldhetsarbete maste detta beaktas. Sedan kan
man diskutera hur.

Vertikal reflektion

Utifran vertikal reflektion utmanas tolkningen genom en kritisk tolk-
ning av densamma. Man kan da ténka sig att man tar fasta pa hur tolk-
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ningen uttrycker en biologisk syn. Denna goér médnnen och kvinnornas
beteende till ndgot naturligt och oférdnderligt. Men kanske blandas in-
larda konsroller och biologiskt kon ihop. Kanske &r det roller som gor
att kvinnorna som bin till honung rusar fram till babyn och uppvisar de
forvintade yttringarna av spontanitet, glddje och beundran. Medan mén-
nen visar ett mera manligt, aterhallet beteende.

Man kan ocksa fundera kring rolltinkande och vad detta star f6r. Synen
pé konsroller antyder en slags teatermetafor. Tillvaron bestir av spe-
lande av roller, dvs. ritt ytliga och fordnderliga beteenden. Vi skulle da
folja manuskript for hur vi skall bete oss sasom mén och kvinnor. An-
tingen helt frivilligt eller for att vi dr rddda for att medskadespelarna
skulle reagera negativt om vi avvek fran rollanvisningarna.

Vertikal tolkning kan ocksa ta fasta pa varfor intervjupersonen beréttade
denna historia. Ar den “sann” eller uttryck for forenklingar och selektiv
hagkomst? Kanske dr berittelsen ’sann”, men inte sdrskilt representativ
for mén och kvinnor pa arbetsplatsen. Hur forhaller man sig sjalv till
detta? Utgar man okritiskt fran vad folk berittar sdasom “’sant”” och haller
sig inom ramarna for vad som anfors i exemplet. Eller funderar man pa
det "historieberittarelement” som ligger i alla beskrivningar av skeen-
den och hindelser? Ar man skeptisk-cynisk eller naiv-okritisk till utsa-
gor?

Mycket mera kan sdgas. Podngen &r att man forst soker forsta — tolka —
vad observationen betyder och vad man kan lira sig av detta. Sedan tar
man fasta pa tolkningen — och séledes sitt eget tinkande — och soker
problematisera och komma vidare genom att vidare- och omtolka detta.

Horisontell reflektion

Som sagt innebér detta att man helt enkelt soker astadkomma flera kva-
lificerade tolkningar av den redovisade observationen. Man kan, peda-
gogiskt sett, borja med att en individ/grupp soker gora en kvalificerad
uttolkning/analys. I nésta steg kan individen/gruppen uppmuntras att
gora ytterligare, komplementerande eller radikalt annorlunda tolkningar.

Hir kan detta styras eller stodjas genom att sérskilda sprakbruk och
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tolkningslinjer foreslas. Exempelvis att se observationen ur ett biolo-
giskt perspektiv, tolka den i termer av konsroller, eller som exempel pa
mytbildning m.m. Sddana hér mera styrande uppmaningar kan himma
kreativitet, vilket inte &r helt i linje med reflektionsidealet. En mojlighet
ar naturligtvis att handledaren kommer med sadan input forst da indivi-
der/grupper fastnar.

Efter att ha kommit fram till nagra olika tolkningar kan dessa jamforas.
Vad dr gemensamt respektive skiljer sig mellan dessa? Finns en linje
eller progression i de producerade tolkningarna?

Givetvis behover inte reflektionen avslutas med detta utan kan atféljas
av handlingsforslag och specifik problemldsning. Idén &r naturligtvis
att handlandet och 16sningen blir mera genomtinkt som en foljd av den
reflektion som foregétt detta. Men podngen med reflektion dr i forsta
hand att stimulera en langsiktig utveckling. Det &r lirandet och
kompetensutvecklandet, inte det kortsiktiga problemlsandet, som
reflektionsbegreppet och hir skisserad metod framst anknyter till.

SLUTORD

Malet med reflektion &r att via omprovande av idéer och tankesétt komma
fram till genomténkta stéllningstaganden och begreppsanvindande som
ar genomténkt och kan vigleda medvetet tdnkande. Det kan handla om
att minska risken for att kulturella ta-for-givet antaganden, traditionens
makt eller forforiska och moderiktiga managementidéer tar overhanden
over sjdlvstindigt och kritiskt tinkande. Reflektion har en utpréglat in-
tellektuell karaktédr och innebdr mera dn bara eftertanke da man har tid
och ro hirtill. Det stir delvis i motsatsstéllning till handlingskraft, snabb-
het, kortsiktighet och omedelbara krav fran omgivningen.

For att kunna vilja i ett vardagssammanhang krévs nagon form av prak-
tiskt medvetande eller adekvat kunskap. I detta &r reflektion endast en
del. I bdsta fall kan reflektion forbattra formagan att atminstone vid vissa
tillfallen och i vissa beslutssammanhang frigora sig fran det vanliga
bruset. Hogre utbildning pa universitet och hogskolor samt ledarut-
vecklingsinstitut typ MiL kan forvisso bidra till skapandet av en menta-
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litet i vilken reflektion inte betraktas som en lyx-aktivitet, utan nagot
som man tidvis bor dgna sig at.

I ett samhille dér de mest efterfragade kunskapsformedlarna dr gamla
idrottsmén och andra massmediakéndisar och dér underhallningsvérde
och strivandet efter hbga podng pa enkiter om kundtillfredstillelse sit-
ter sin priagel pa lirande, ter sig reflektion som ett mojligt motideal. Det
kan lata konservativt och akademiskt — och dr det kanske ocksa. Reflek-
tion forutsétter kanske att begrepp och tinkande atervinns fran
managementgurus, populdrboks- och larobokssammanhang och knyter
an till ambitiosa forsok att anamma och nyttja olika sitt att se pa och
tanka om virlden. I motet mellan en praktiskt situation och individer
med formdga och intresse att dverviiga olika perspektiv kan nya sdtt att
tdanka och tala bli mojliga.
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